Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAO no.: 134/2011 - COJUP

PAT n2.: 393/2009 — 12 URT (protocolo ne. 233.650/2009-4)

AUTUADA: J A FERNANDES BATERIAS

ENDERECO: Av. Bernardo Vieira, 2956 — Dix-Sept Rosado — Natal/RN

AUTUANTE: Alexandre Luiz Aratjo de S&, matricula n®. 8.404-0

DENUNCIAS: 1 — Receber, estocar, ou depositar mercadoria desacompanhada de

documentagao fiscal, referente ao periodo de 19/01/2009 a 12/08/2009;
2 — Saida de mercadoria desacompanhada de documentagéo fiscal,
apurada através de levantamento fisico-quantitativo, referente ao
periodo de 1°/01/2009 a 12/08/2009.

EMI%NTA: ICMS — Obrigagdo Principal e Acessdria — Falta de
recolhimento do ICMS — Falta de emissao de notas fiscais.

1. Os demonstrativos elaborados a partir do levantamento fisico-
quantitativo, com base no estoque inicial declarado pela autuada e
na documentagdo juntada aos autos comprovam as Infragoes
imputadas a autuada;

2. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.

1- 0 RELATORIO
1.1 - A Denlngcia

De acordo com o Auto de Infragdo n°. 393/2009 — 12 URT, lavrado em
06/11/2009, a empresa, devidamente qualificada na inicial, foi autuada por receber, estocar, ou
depositar mercadoria desacompanhada de documentacdo fiscal e por ter dado saida de
mercadoria desacompanhada de documentagao fiscal, apurada através de levantamento fisico-
quantitativo, referente ao periodo de 1%/01/2009 a 12/08/2009.

A autuacdo se deu em razéo da suposta infringéncia ao art. 150, incisos XllI
e XIX, ¢/c arts. 408, 416, inciso | e 418, inciso |, do Regulamento do Imposto Sobre Operagoes
Relativas & Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestagdes de Servigos de Transportes
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo do Estado do Rio Grande do Norte — RICMS,
aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13 de novembro de 1997, tendo como conseqliéncia a
lavratura do Auto de Infracdo, supramencionado, com a proposta de aplicagdo das penalidades
previstas no art. 340, inciso III,,aIineas “b” e “d”, do mesmo diploma legal, resultando numa
pena de mulia no valor de R$ 13.848,90 (ireze mil, oitocentos e quarenta e oito reais, noventa
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centavos) e na exigéncia do imposto, no valor de R$ 8.542,30 (oito mil, quinhentos e quarenta
e dois reals, trinta centavos), perfazendo um crédito tributario no valor total de R$ 22.391,20

(vinte dois mil, trezentos e noventa e um reais, vinte centavos).
12 —Aimpugnag:éo

A autuada iniciou sua impugnagao fazendo um breve histérico da autuacdo
e afirmou discordar da imputacao.

Requer a nulidade do processo em razéo da falta de lavratura dos termos
de inicio e de encerramento da fiscalizacdo, alegando o disposto nos arts. 37 e 41 do
Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributario — RPPAT.

Informa que € optante do regime simplificado de pagamento de imposto —
SIMPLES NACIONAL e que sua empresa foi fiscalizada apés ter comunicado o furto de 37
baterias e que o estoque de mercadorias informado no Livro Registro de Inventario no foi
considerado no levantamento efetuado pelo autuante.

Afirma que o autuante acrescentou 11 baterias ao estoque inicial da
empresa, além de nao ter considerado que o ICMS relativo a baterias & cobrado pelo regime de
substituigao tributaria, '

Fez demonstrativo de entradas e saidas das mercadorias no periodo
fiscalizado, com intuito de demonstrar que ha um saldo negativo de 3 baterias, atribuindo tal
resultado a um “excesso de zelo” em recolher ICMS a maior que o devido.

Reclama da falta de notificagéo para o pagamento do débito com o
beneficio previsto no art. 341, §29, do RICMS.

Encerra requerendo a improcedéncia do feito.

1.3 - A Contestagéo

O autuante inicia sua contestagdo informando que em substituicao aos
Termos de inicio e término de fiscalizagao foram emitidos 0 Termo de Intimacéo Fiscal e o
Relatério Circunstanciado, em cgnsonancia com os arts. 37, §3° e 41 do RPPAT.

Confirma o equivoco alegado pela autuada, devido a erro de digitagao, ao
ter incluido 44 baterias no demonstrativo de fl. 122.

Em relagao a divergéncia do estoque final, afirma que a autuada utilizou-se
de artificio contabil ao elaborar um demonstrativo de entradas e saidas de mercadorias sem
citar a amperagem das baterias.

Assevera que o contribuinte nao apresentou as notas fiscais de aquisicao
para comprovar o recolhimento do imposto por substituicdo tributéria e que o levantamento
fiscal foi realizado também em razdo da ‘falta de clareza na descricdo das baterias e da
caligrafia, em parte das notas fiscais, e aposicao do carimbo de registrado, nas notas fiscais,
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procedi novo levantamento, desta feita tomando por par8metro a classificagdo por
amperagem’”.

Informa que “o contribuinte tem direito a baixa no estoque de 37 baterias, no
valor comercial de R$ 8.926,00".

Corrigiu o lancamenio reduzindo o valor do langamento para os seguintes
valores:

12 ocorréncia

ICMS R$ 3.606,18

MULTA R$ 4.545,60

25 ocorréncia‘
MULTA R$ 2.921,70

Encerra mantendo o feito.
1.5 — 22 Impugnagao

Em razéo da apresentacdo de notificagdo para recolher o imposto apurado
com o beneficio da denuncia espontdnea e do recebimento de uma nova cépia do Auto de
Infracéo, a autuada renovou os argumentos apresentados e reclamou que o Livro de Inventario
nao foi considerado para levantamento de estoque e que o prazo para a realizaco do trabalho
fiscal ndo foi renovado, conforme dispde o art. 37 do RPPAT, e renova o pedido pela

improcedéncia do feito.
2-0S ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 128, que a defendente nao é reincidente na pratica do

ilicito apontado.
3 -0 MERITO

Pela analise dos elementos constantes no processo, contata-se que a
empresa foi autuada por dar entrada e saida de mercadorias desacompanhadas de nota fiscal,
conforme levantamento fisico quantitativo.

Antes de adentrarmos no mérito do langcamento é necessario analisar o
pedido de anulagdo do feito, em razao da alegagao da autuada quanto a possivel ofensa aos
incisos Il e 1V do art. 12 da Con;,tituigéo Federal — CF e pela falta de lavratura dos termos de
inicio e de encerramento da fiscalizag&o.

Em relagao ao insculpido no art. 1, incisos lll e IV da Cara Magna, que se

referem a respeito da “dignidade humana” e “aos valores sociais do trabalho e da livre.
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iniciativa”, ndo vislumbramos qualquer atitude do autuante que resultasse em ofensa a tais
fundamentos.

Quanto a falta de lavratura dos termos de inicio e de encerramento da
fiscalizag@o, previstos nos arts. 37 e 41 do Regulamento de Procedimentos ¢ de Processo
Administrativo Tributario — RPPAT obsetva-se que foram supridos na forma dos arts. 35, inciso
I'e 44, §1°, inciso 1, do mesmo diploma legal, além disso tais falhas nao figuram nas hipdteses
de nulidade processual previstas no art. 20 do RPPAT.

Quanto a alegacdo de falta de notificagdo para recolher o valor da multa
com a redugdo prevista no art. 341, §2° do RICMS, restou comprovado que é meramente
protelatoria, visto que a oportunidade foi concedida e nao adimplida.

A dilag&o no prazo para a concluso do trabalho, de fato estid em desacordo
com a norma estabelecida no RPPAT, porém, considerando a inocorréncia de relato do
contribuinte que o atraso tenha causado algum ébice a sua defesa, agravado o langamento do
imposto, ou ainda, impingido-lhe qualquer dano ou desconforto, nio se vislumbra a
possibilidade da decretagéo de sua nulidade devido a essa ocorréncia. Tal falha, caso seja
apurada, sera apenas no dmbito administrativo, na forma do art. 38 do RPPAT, que prevé a
responsabilizacdo administrativd aos funcionérios que procrastinarem o curso normal de
processos ‘mediante a inobservancia dos prazos estabelecidos neste Regulamento”,
injustificadamente, é obvio, portanto, ndo ha possibilidade do reconhecimento dessa preliminar
suscitada pela autuada.

Em relagdo ac mérito, nenhuma duvida restou, visto que os demonstrativos
elaborades a partir do levantamento fisico-quantitativo, com base no estoque inicial declarado
pela autuada e na documentagdo juntada aos autos comprovam as infragcdes imputadas a
autuada.

A autuada tentou ilidir o langamento tributario, através da apresentagao de
demanstrativo no qual apresenta apenas as entradas e saidas de mercadorias sem descrevé-
las corretamente, ao conirdrio do autuante que n3o levou apenas em consideragao as
quantidades de baterias adquiridas e vendidas, mas também a especificacdo da amperagem
de cada uma delas, alcanganc;o as operagdes realizadas com mercadorias adquiridas e
vendidas sem notas fiscais.

A movimentagdo comercial descrita pela autuada prima face induz para uma
correcdo dos valores apresentados, porém ao examinar-se que ndo ha especificagéo dos
produtos percebe-se sua incorregdo. Tanto é verdade, que no demonstrativo elaborado pelo
autuante, no qual foi considerado: 1 - o estoque inicial informado pela autuada, com a
discriminag&o das amperagens de cada bateria adquirida ou vendida, conforme as copias das
notas fiscais as, fls. 09 a 121; e, 2 - as saidas motivadas pelo roubo sofrido pela autuada,
conforme boletim de Ocorréncia, fl. 07, resultado é zero.

Por outro lado, o resultado do demonstrativo elaborado pela autuada,

citando apenas a entrada e a salda de mercadorias, sem qualquer especificagao, fls. 146 a
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149, o resultado -3 (menos trés). Para tal resultado a autuada apresenta a justificativa do
“excesso de zelo”.

E notério que o ICMS relativo a mercadoria comercializada pela autuada é
retido e recolhido através do regime de substituicdo tributéria, mas tal premissa somente &
verdadeira quando as operagbes estdo regularmente acobertadas por notas fiscais que
comprovem a retengao do imposto, 0 que ndo é o caso em exame.

O ICMS exigido no langamento refere-se apenas as entradas de
mercadorias para as quais nao foram apresentadas as respectivas notas fiscais pela autuada.

Quanto as saidas de mercadorias sem nota fiscal o autuante,
acertadamente, exigiu apenas a jnulta.

O autuante acatou em parte os argumentos da autuada quanto a utilizacao
incorreta da quantidade de baterias no estoque inicial do ano de 2009 e reduziu o valor do
lancamento para:

12 ocorréncia

ICMS R$ 3.606,18

MULTA R$ 4.545,60

22 ocorréncia

MULTA R$ 2.921,70

Considerando que os argumentos e documentos apresentados pela
autuada ndo conferem a necesséria prova da inocorréncia das infragées denunciadas e s&o
incapazes de anular esta dendncia, e em razao dos documentos juntados pelo autuante, fls. 09
a 121, restou comprovada a saida de mercadorias sem a respectiva emissé&o de notas fiscais.

Assim sendo’, a vista das provas apresentadas pelo autuante e da
incapacidade da autuada em comprovar totaimente as suas afirmacgdes, e ainda, fundamentado

no exposto acima, posiciono-me pela procedéncia em parte do Auto de Infragao em comento.
4 - ADECISAQ

Diante dos argumenios, acima esposades, JULGO PROCEDENTE EM
PARTEo Auto de Infragdo de fl. 01, para impor a autuada a pena de multa prevista no art. 340,
inciso Ill, alineas “b” e “d”, do Regulamento do Imposto Sobre Operagbes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestagbes de Servigos de Transportes Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo do Estado do Rio Grande do Norte — RICMS, aprovado pelo
Decreto n® 13.640, de 13 de novembro de 1997, no valor de R$ 7.467,30 (sete mil,
quairocentos e sessenta e sete geais, irinta centavos), alem da exigéncia do ICMS no valor de
R$ 3.606,18 (irés mil, seiscentos e seis reais, dezoito centavos), por infringéncia aos arts. 150,
incisos Xlll e XIX, c/c aris. 408, 416, inciso 1 e 418, inciso |, do mesmo diploma legal,
perfazendo um crédito tributério de R$ 11.073,48 (onze mil, setenta e trés reais, quarenta e oito

centavos), ficando ainda a autuada sujeita aos acréscimos monetarios legais e vigentes.
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Remeta-se o p.p. & 1* URT, para que seja dada ciéncia & autuada e ao ao
autuante.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 02 de

setembro de 2011. ! 7
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